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Bizunk benne, hogy az oOra soran sikeriil a tanuldkat kritikus gondolkodésra
0sztonozni. Szeretnénk, ha 6k maguk fogalmazndnak meg szempontokat arra
vonatkozoban, hogy mit6l lehet igazsagos egy valasztokorzeti felosztas. Ugyanakkor
fontos felismerni azt is, hogy ezeknek a szempontoknak az egyidejii érvényesitése

legtobbszor kompromisszumokat igényel.

A tananyag alapjat egy jatékos feladat adja, amelyben megadott feltételek mellett kell
gerrymandering konstrukciokat létrehoznia a didkoknak. Bizonyos esetekben olyan
feltételekkel taldlkoznak majd, amelyek mellett a kivant cél elérése lehetetlen. Ezen
keresztiil szeretnénk megerdsiteni benniik azt a szemléletet, hogy a létezés
bizonyitasahoz elegendd egyetlen megfelel§ példa, mig a lehetetlenséget pusztan az a

tény, hogy ,nem sikeriilt megoldani”, még nem igazolja.

Reméljiik, hogy a tanulék élvezik a feladatokat, és ezaltal nyitottabban fordulnak

majd a matematika felé.




I1. A tanéra egyes elemeinek idobeli becslése

| Fontos: Az egyes egységekhez rendelt szdmok reméljiikk, hogy segitenek
megbecsiilni, hogy az egyes feladatok hany percet tesznek ki. Ezek viszont csak
iranyadoak, érdemes a diakok tempojahoz igazitani, hogy végiil mire-mennyi idét
szanunk.
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5. Az ora lezaraas tanari el6adas 2 perc

A prezentacio kivetitéséhez sziikség lesz laptopra és projektorra. Ezen
kiviil csak tabla és filc sziikséges a tandrahoz.

¢ Megj.: A problémafelvetés kihagyasdval értékes idot lehet nyerni, hogy az
ora végén legyen tobb idé a feladatok megbeszélésére és a lezarasa. Mellette szol
viszont érvként, hogy ezzel az 6ra nem tanari bevezetével, hanem egy feliitéssel,
konkrét feladattal indul. A kiprobalé tanar kompetenciajara biznank, hogy mi a

prioritas.

¢ Megj.:1-1 Gerrymandering feladat kihagydasaval nyerhetiink némi idoét. Az is
opcio lehet, hogy azt amire nem jon azonnal magyarazat, a tanuloknak haziba
adjuk fel és a kovetkez6 oran beszéljiik meg. Igy tobbeknek lesz még lehetdsége

gondolkodni a feladvanyokon.




III. A TANORA MENETE

1. Problémafelvetés

Oszd fel a jobb oldali 5x10-es téglalapot 5 egyenlé teriiletli, egybefiigg6 részre tgy,
hogy ebbdl 0/2/3 részben legyen tobb piros négyzet, mint kék!

+HHH

¢ Megj.: Ha a tanar gy dont, hogy ezzel a feladattal indit, nem javasoljuk,
hogy tiil sok id6 menjen el a feladat megbeszélésével. Valoszintileg elég, ha
a o és 2 esetekre szoban elhangzik a megoldas és csak a 3-as eset keriil fel a
tablara a diakok altal.

Fent lathato 1-1 lehetséges megoldas a feladatokra.

A feladat megbeszélése utan fel lehet vetni a kérdést, hogy hol talalkozhatunk a
matekoéran kiviil hasonl6 problémaval, témakorrel a valé életben. Ha a tanulok nem
talalkoztak korabban még a gerrymanderinggel, akkor érdemes lehet segitségnek

elmondani, hogy a politikdban valasztasokkor gyakran felmeriil ez a kérdéskor.




2. A Gerrymanderingrol

Torténeti hattér

Gerrymanderingnek nevezziik a valasztOkeriiletek hatarainak a manipuléciojat. Az
elnevezés Elbridge Gerry nevébdl szarmazik, aki az Egyesiilt Allamok egyik alapitd
atyja, kés6bbi alelnok, a demokrata-republikanus part tagja volt. Gerry 1812-ben
jovahagyta Massachussetts kormanyzodjaként, hogy a bostoni korzet hatérait
atrajzoljak. A Boston Gazette Gjsagban egy karikattira raimutatott, hogy a korzet alakja

egy szalamandrara hasonlit. Innen ered a Gerrymandering név.

LK GERKY MANDER,

¢ Megj.: Elbridge Gerry nevét ,Gerinek” ejtjiik. Nem egyértelmii, hogy
mikor lett belble “DZS”.




Példak furcsa alaka valasztokeriiletekre

Pennsylvania 7. valasztokorzete:

¢ Megj.: A ,Goofy kicking Donald duck” elnevezéssel szoktak illetni.

District: Texas (02)

Location

114th Congress

Rep: Ted Poe
Party: Republican

North Carolina: 12. valasztokorzete:

The Evolution of North Carolina's 12th Congressional District

. !
Texas 27. valasztokorzete:
i 103rd Congress 106th Congress 107th Congress

1993-1995 1999-2001 2001-2003

110th Congress 114th Congress
2007-2009 2015-2017

108th Congress
2003-2005




Itt érdemes felvetni a kérdést, hogy mi allhat a furcsa alakt valasztokeriiletek
hatterében. Jo, ha a diakok felismerik a beszélgetés soran, hogy ha agy osztjak be a
keriileteket, hogy akinek tobb szavazo6ja van, az nagy folénnyel nyerjen meg kevesebb
kertiletet, akkor 6k rosszabbul jarnak, mintha kis folénnyel az Osszes korzetet
megnyernék. Itt vissza lehet utalni arra, hogy ha a téglalapos feladatban a piros és kék
téglalap a két partot jeloli, akkor ugyanannyi leadott szavazattal teljesen maés
eredményt tudunk létrehozni csupan azzal, hogy mashogy csoportositjuk a

szavazatokat.

3. Gerrymandereljiink!

Ebben a részben a didkok olyan feladvanyokkal taladlkoznak, ahol megadott

helyzeteket kell gerrymanderingelni. A feladvanyok az alabbi linken érhetGek el:
https://jrmf.org/puzzle/gerrymandering/

Az oldalon Osszesen 28 feladvany van, ezek koziil mindegyik nem férne bele egy
tanoraba, illetve van tobb olyan is, ami egyméshoz elég hasonlo. Ezért kivalasztottuk
azokat a feladatokat, amiket érdekesnek, tanulsagosnak talaltunk és ezeket 4
csoportba rendeztiik. Javasoljuk, hogy az egyes részek utan tartsunk egy roévid
megbeszélést a tanulokkal, hogy a fontosabb otletek plenarisan is elhangozzanak. Ha

valaki hamarabb elkésziil, az nyugodtan belenézhet az ,atugrott” feladatokba.

A blokkoknal megadjuk a kitizott feladatok megoldéasait is, javasoljuk azonban, hogy
ezeket el6szor a tanarok is maguktdl probaljak megoldani, részben az agytorna miatt,

részben pedig azért, hogy atfogdbb képet kapjanak egy-egy feladvany nehézségérdl.
Elsé blokk: 1, 3, 5, 8 -as feladvanyok

A Kkitizott feladvanyok 1-1 lehetséges megoldasa:

1. 3.



https://jrmf.org/puzzle/gerrymandering/

Ha a tanul6knak sikeriil konstrukciokat talalni, akkor ezen a ponton a megbeszéléstol
el lehet tekinteni. Az elsé blokknak a 6 célja, hogy a didkok megértsék a feladatot és a

honlap miikodését.
Masodik blokk: 9, 10, 11, 13 -as feladvanyok

A Kkit(izott feladvanyok 1-1 lehetséges megoldasa:
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¢ Megj.: A 10-es feladatnal fontos jelezni a tanuléknak, hogy csak akkor
menjenek tovabb a kovetkezé feladvanyra ha wvan indoklasuk is a
lehetetlenségre.




Ha van olyan, amivel tobben elakadnak, akkor praktikus, ha szamit6gépen megnyitjuk
és kivetitjik a feladvanyt, valamelyik tanul6 pedig berajzolja az 6 konstrukciojat. Az
els6 megoldhatatlan feladvany a 10-es. Errél fontosnak tartjuk, hogy kozosen is
beszéljiink. Varhatéan elhangzik a kovetkezd didk érvelés: Ahhoz, hogy a zold egy
keriiletben tobbségbe keriiljon, legalabb 3 zold mezére van sziikség. Ha 3 részben
szeretnénk zold tobbséget, akkor ahhoz legalabb 3 - 3 = 9 zdldre van sziikségiink. Itt

csak 8 zold van, igy ez nem lesz elég.

Opcionalis kapcsolodo kérdések:

9 zold mezével mindig feloszthatjuk ugy a keriileteket, hogy a zold nyerjen?

Feltehet6en hamar lesznek didkok, akik talalnak egy
megfelel§ ellenpéldat, ahol a 9 zold mez6 Ggy van
elhelyezve, hogy barmilyen felosztast is készitiink, nem

elérhet6 a zold tobbség. Egy lehetséges ellenpélda:

¢ Megj.: Ha esetleg nem talalnanak ellenpéldat, akkor érdemes nyitva

hagyni a kérdést, hiszen késobb lesz a feladvanyok kozott olyan ahol 9 zold
van és lehetetlen megcsindlni.

Legfeljebb hany zoldet tudunk tgy elhelyezni, hogy készithet legyen olyan felosztas

amiben nem a zold nyer?

¢ Megj.: Lehet ugy utalni rda, hogy ki tudja a kék szempontjabdl a

<

,,legbutabb” felosztast létrehozni.

Egy praktikus érvelés: Tudjuk, hogy 8 sarga nem elég a sarga
gy6zelméhez, igy legalabb 9 sarga kell ahhoz, hogy a zold
veszitsen. Tehat legfeljebb 16 mez6t szinezhetiink zoldre.

Erre egy lehetséges felosztas, ha a zold és a sarga szerepét

felcseréljiik a jobb oldali 4bran.




Harmadik blokk: 15, 16, 17 és 18-as feladvanyok

A feladatok 1-1 lehetséges megoldasa:

15.

17. 18.

A 15-0s feladvany ravilagit, hogy a 9 zold mezd6 sziikséges, de nem elégséges feltétele a
zold gy6zelmének. Rovid magyarazat: A jobb felsé sarokban talalhat6 zoldet csak 4
sargaval tudjuk egy korzetbe rakni, igy ez a zold biztosan elveszik. A maradék 8 zold

nem elegendd 3 korzet megnyeréséhez.
Negyedik blokk: 19, 21, 22, 23-as feladvanyok

A feladatok 1-1 lehetséges megoldasa:

19. , 21.
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22, 23.
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Az 5x5-0s téblan el6keriilt gondolatmenetek sokat segithetnek a lehetetlenség

igazolasaban.

A 21-es feladvanynal: Egy keriiletben a folényhez legalabb 3 zold mezé kell, 6sszesen
pedig 4 nyert keriiletre van sziikség a gy6zelemhez. Igy legalabb 3 - 4 = 12 zold

mezdre van sziikség, itt azonban csak 11 van.

A 23-as feladvanynal: Pont 12 z6ld mez6 van, igy nem pazarolhatunk el zoldet. Tehat
abban a 3 keriiletben, amit a sarga nyer, csak sarga mez6k szerepelhetnek. Ezt

azonban nem tudjuk létrehozni, hiszen nincs 5 egybefiligg6 sarga mezo.

4. A Gerrymandering tipikus moédszerei

- szétszoras: tobb korzetben legyen kisebbségben az egyik part, ahelyett, hogy
néhanyban tébbségben.

- koncentracio: nagy folénnyel nyerjen meg az egyik part egy valasztokeriiletet,
hogy a tobbiben kevesebb eséllyel legyen tobbsége.

- eltérités (hijacking): két vagy tobb ellenzéki jeloltet (altaldban hivatalban 1évé
képviselGket) egyazon 0j korzetbe tesznek, igy egymaéas ellen kell indulniuk.
Ezéltal biztosan legalabb az egyikiik elveszti a mandatumat.

- elrablas (kidnapping): egy képvisel6t ,kiraknak” a megszokott korzetébdl egy

szamdra politikailag hatranyos, 4j helyre.

¢ Megj.: A szétszorast és a koncentralast valdszintileg maguktél mondjak
mar a diakok a megoldott feladatok utan. A tobbibe a rendelkezésre allé id6
fiiggvényében érdemes belemenni.
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5. Igazsagos felosztas létrehozasa

Csoportos megbeszélésre javasoljuk azt a kérdést, hogy milyen modszerekkel lehetne
vajon igazsagos felosztast létrehozni. J6, ha elhangoznak szempontok, amik

teljestilését figyelembe kell venni a felosztas soran.

Ilyen szempontok lehetnek:
- Kozel egyenl§ szavazo legyen a keriiletekben*
- Egybefiiggbek legyenek a korzetek
- Etnikai csoportokkal szemben ne legyen diszkriminacié**
- Kozigazgatasi hatarokat ne keresztezzen

- Természeti hatarokat (hegyvonulat, foly6) ne keresztezzen

Opcionalis kiegészitések a *-al jelolt részekhez

*: Erdekes megvizsgalni, hogy bizonyos korzetekben mennyit ér egy adott ember
szavazata. Meg lehet kérdezni a didkokat, hogy ha megnézziik a legnagyobb és
legkisebb véalasztOkeriiletben szavazok szdméanak hanyadosat, mit tippelnek,

Magyarorszagon koriilbeliil mennyi lesz ez az érték?
A 2018-as valasztasok utan késziilt egy elemzés errol:

https://index.hu/belfold /2018 /valasztas/2018/01/24/hol mennyit er egy szavazat

valasztokerulet letszam_ arany/?token=578935ddoc2de151d62ef6083e444117

A két szélsGség Tolna 02. (Dombovar) és Budapest 07. (XIII. keriilet) valasztokeriiletei
voltak. Az elébbiben 63 ezer, utdobbiban 94 500 valasztasra jogosult személy volt. A

hanyadosa 1,5.

A 2022-es valasztasokon ez a hanyados valamivel nagyobb volt. A legnépesebb Pest
05. valasztokeriilete (Dunakeszi) volt 98 387 f6vel, a legkisebb valasztokeriilet pedig a
tolnai 02-es (Dombovar) volt 58 166 fével. A hanyados itt 1,69.

https://vtr.valasztas.hu/ogy2022/egyeni-valasztokeruletek/17-02?tab=candidates

Ezek viszonylag magas, de nem kiemelked&en rossz aranyok.
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https://index.hu/belfold/2018/valasztas/2018/01/24/hol_mennyit_er_egy_szavazat_valasztokerulet_letszam_arany/?token=578935dd9c2de151d62ef6083e444117
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https://vtr.valasztas.hu/ogy2022/egyeni-valasztokeruletek/17-02?tab=candidates

**: Szlovakidban ez a kozigazgatési térkép. Latszolag teljesen fair. 8 régi6 van, a
lakossagnak kb. 8%-a magyar, igy egy régidoban lehetne tobbség, de ebben a

felosztasban mindenhol kisebbségben vannak a magyarok.

Pregov region

L O R,

¢ Megj.: Ebbe akkor érdemes belemenni ha a politikai hattértol sikeriil
eltekinteni.

4. A Gerrymandering azonositasa, kivédése

A korzetek tjrarajzolasa szamos jogi vitat valtott ki. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Bir6sdga 1986-ban még azt is kimondta, hogy a gerrymandering torvénytelen.
Gyakorlatban ez viszont nem igazan jelentett szankciokat. Mint kideriilt, nem is olyan
egyszert a tisztességes korzetek kialakitasara vonatkozo szabalyok felallitasa.

Az alabbi kérdések megvitatasat javasoljuk:
- Hogyan lehet kivédeni a gerrymanderinget?
- Hogyan lehet eldonteni, hogy egy felosztas nagyjabol igazsagos-e?

A gerrymandering kivédésére egy lehetGség, hogy az az egész orszag egy korzet legyen.
Ez megvalosul példaul Izraelben és Hollandidban, ahol a parlamenti helyeket a
leadott szavazatok aranyaban osztjak szét. Ez kisebb méretii orszagoknal miikodik
inkabb. Masik lehet6ség, hogy egy politikailag fliggetlen szervezet hatarozza meg a
valasztokorzeteket. Az Egyesiilt Kiralysagban és Kanadaban példaul igy miikodik a
rendszer.

Az igazsagossag eldontésénél fontos szempontok, hogy az ,elpazarolt” szavazatok
aranya kozel azonos-e, valamint hogy ha random véaltoztatnank a valasztokeriiletek
hatérait, akkor az esetek nagy szazalékaban hasonlé eredmény jonne-e ki, mint ahogy

felosztottak a teriletet.
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5. Az ora lezarasa

Vannak szerencsére olyan esetek is, amikor a gerrymandering hatterében valamilyen
nemesebb cél all. Erre is jo, ha latunk példat!

Az abran Illinois 4. valasztokeriilete lathat6, amit a “The Earmuffs” névvel szoktak
emlegetni. Latszolag elég csalas-gyanus ez a felosztas, mégis jo indok van ra, hogy igy
osztottak be: A Voting Rights Act azt mondja ki, hogy ha egy egy faji kisebbségi
csoport foldrajzilag koncentralt és elég nagy létszamu, akkor a valasztasi korzeteket
nem szabad ugy kialakitani, hogy az megakadalyozza 6ket abban, hogy a szdmukra
megfeleld jeloltet valaszthassak meg. Itt pont a ,fiilvéd6” két ,fiilénél” koncentralodott

egy latin-amerikai etnikumu csoport.
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IV. Lehetséges kiegészitések
Egy osszetett Gerrymandering feladvany

Az orai feladvanyoknak jo kiegészitése lehet az alabbi probléma. Az 6ran praktikus
lehet a leggyorsabb tanuloknak mint kiegészit6 feladat, de akar hazi feladatnak is
feladhato az orat kovetGen.

A feladvany a kovetkez6: az alabbi abrat oszd fel 7 darab 7 négyzetbdl all6
valasztokeriiletre, tigy hogy a kék szin nyerje a valasztast. (Az eddigiekkel ellentétben
most 3 part van, és egy korzetet akkor nyer meg egy part, ha egyediil a legtébb
szavazatot kapja, és akkor nyeri egy part a valasztast, ha egyediil a legtobb korzetet

nyeri meg.)

A jaték a kovetkezd linken online is elérhetd. Javasoljuk, hogy ezt osszuk meg a
diakokkal.

https://starwort.github.io/gerrymandering/?puzzle=3%3B7x7%3B2220212%3B0222022%3B

0211022%3B2112121%3B2211011%3B0212022%3B2222011

Megoldas:

Els6 1épésként érdemes megszamolni, hogy egyaltalan lehetséges-e a kék gy6zelme.
Egy valasztokeriiletben legkevesebb 3 szavazattal lehet nyerni, a 7 valasztokeriiletb6l

pedig legalabb haromban kell to6bbségben lenni a gyézelemhez. Igy legalabb 9 kék
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mezore mindenképpen sziikség van. A kék mezdk szama pont 9, igy vilagos, hogy

egyik valasztokeriiletben sem ,,pazarolhato el” kék szavazat.

Fontos szempont az is, hogy a pirosak és a sargak egyarant 2-2 valasztokorzetben

legyenek folényben.

Egy megfelels felosztas:

Izgalmas kapcsolodo kérdésnek tartjuk, hogy létezik-e masik megfelel$ felosztasa a

korzeteknek.

Alapkovetelmény, hogy 3 valasztokeriiletben 3 kék, 2 sarga és 2 piros mezének kell
lennie. Ezen kiviil maradt még 8 piros és 20 sarga mezo. Tekintsiik ezen maradék
mezdk felosztasat: a 28 mez6t 4 valasztokeriiletre kell osztanunk tgy, hogy kett6ben a
piros, kett6ben a sarga gy6zedelmeskedjen. Két part esetén a gy6zelemhez itt
korzetenként legalabb 4 mezdére van sziikség, igy kijelenthetd, hogy azokban a
korzetekben ahol a piros nyer a sarga ellen 4 piros és 3 sarga lesz, azokban pedig ahol
a sarga nyer a pirossal szemben, csak sarga mezok szerepelhetnek. Ezt csak a fenti

felosztassal tudjuk elérni.
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Efficiency gap

Bar egy 45 perces tanéraba nehezen férne bele, Ggy érezziik, hogy akinek erre van
ideje, modja, annak érdekes lehet az efficiency gap definicigjat is elmondani és ehhez

kapcsolédva néhany tovabbi feladatot megvizsgalni.

Fel lehet vetni a kérdés, hogy hogyan lehetne szidmszertien mérni, hogy milyen
mértékid egy allamban a gerrymandering. Varhatéan erre a kérdésre eldkeriil, hogy
kozel azonos ,elpazarolt” szavazata kell, hogy legyen a két oldalnak. Itt a tanar jo ha

elmondja, hogy ennek a mérésére bevezették az , Efficiency gap” mérészamot:

Ezt Ggy kapjak meg, hogy a két part altal elpazarolt (=wasted) szavazatok
kiilonbségének veszik az abszolut értékét, és ezt elosztjak az 6sszes szavazat szamaval.

Minél kisebb az efficiency gap, annal partatlanabb az eredmény.

Javasoljuk, hogy az ora eleji bevezetd feladat felosztasara nézziink Gjra ra. Anélkiil,
hogy elkezdenének a didkok szamolni, rakjak sorba, hogy hol lesz a legkisebb és a

legnagyobb az efficiency gap. Lehet rola szavazast is tartani.

50 Voters Vertical Partitioning Horizontal Partitioning Jagged Partitioning

Votes: 20 red, 30 blue Seats: 2 red, 3 blue Seats: 0 red, 5 blue Seats: 3 red, 2 blue

A szavazas utan érdemes felosztani a csoportot 3 részre, akik kiszamoljak 1-1 esetben

az efficiency gapeket. A végén 0sszehasonlitjuk a kapott eredményeket a becslésekkel.

Tovabbi opcionalis feladat lehet valamelyik feladvanyt (Pl. 9-est) a honlaprol ugy

felosztani valasztokeriiletekre, hogy annak minél kisebb legyen az efficiency gapje.
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